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Die Zahl der Beteiligungsprozesse im Zusammenhang mit erneuerbaren Energien nimmt zu;
sicherlich nicht nur, aber Uberwiegend im landlichen Raum. Dort wird die Energiewende
zusehends sichtbar, dort ist Beteiligung aufgrund tberschaubarer Dimensionen mit relativ
geringem Aufwand durchfihrbar. Gleichzeitig geschehen solch lokale Prozesse
Uberwiegend ohne systematische Darstellung nach auf3en. Noch seltener werden diese
Prozesse zusammengetragen, verglichen und systematisch ausgewertet. Mit diesem Papier
mdchte die 100 prozent erneuerbar stiftung zum Verstandnis von Beteiligungsprozessen in
Kommunen mit bis zu 15.000 Einwohnern beitragen und zeigen, welche Methoden zur
Diskussion erneuerbarer Energien dort bislang genutzt werden.

Welche Formen der Beteiligung bei Willensbildungsprozessen wurden bislang genutzt? Wer
initiierte Beteiligung aus welchem Grund und mit welchen Ergebnissen? Wer beteiligte sich?
Welche Informationskandle wurden genutzt, um die Birger mit grundlegenden Informationen
und Uber den Fortgang des Verfahrens zu versorgen? Welche Kanéle werden dann im
landlichen Raum fir die Diskussion eingespielter Informationen genutzt? Was sind
Erfolgsfaktoren? Diese Fragen will die 100 prozent erneuerbar stiftung nach und nach
beantworten, um grundlegende Erkenntnisse der Akzeptanz- und Partizipationsforschung
insbesondere fur das Feld der erneuerbaren Energien zu erganzen.

Denn Vertrauen in politische Entscheidungen kann nicht mehr als gegeben vorausgesetzt
werden. Dies dirfte insbesondere fiir Infrastrukturprojekte gelten®. Auch in den Reihen der
Politik wachst das Bediirfnis, Akzeptanz fur politische Vorhaben durch verstarkte Teilhabe der
Bevolkerung am Entscheidungsprozess zu starken. Politisches Entscheiden steht unter dem
erhdhten Risiko von Protesten und Entscheidungsblockaden. Um diese riskanten
Entscheidungsfragen in akzeptierte Entscheidungen zu tberfihren, ist seit geraumer Zeit zu
beobachten, dass die Forderung nach Blrgerbeteiligung, aber auch das Angebot der
Entscheidungstrager, Birgerinnen und Biirger zu beteiligen, gewachsen ist®. Dies zeigt sich
einerseits in einer gewachsenen Einleitungshaufigkeit formaler Birgerbegehren und -
entscheide, andererseits in einer wachsenden offentlichen Thematisierung auch informeller
Formen der Birgerbeteiligung®. Gilt diese Beobachtung auch fiir das Themenfeld erneuerbare
Energien?

vgl. Petersen, T. (2011).
vgl. Hildebrand, Rau & Schweizer-Ries (2012, S.496) sowie auch Deekeling Arndt Advisors (2012).
vgl. Baumann, Detlefsen, Iversen & Vogelsang (2004).

1
2
3
“ vgl. Geitmann, Mittendorf, Rehmet, Schiller & Sterk (2012).
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Gegenstand der Untersuchung sind Biirgerbeteiligungsverfahren im Themenfeld
erneuerbare Energien. Die Fragestellung lautet, wo Blrgerbeteiligung zu diesem
Gegenstandsbereich diskutiert und/oder durchgefuhrt wird, zu welchen Fragen die
Beteiligung im Einzelfall stattfindet, in welcher Form die Beteiligung erfolgt und welche
Ergebnisse die Beteiligung hat. Es wird auch danach gefragt, welche konkreten
Erfahrungswerte die fur eine Birgerbeteiligung verantwortlichen Akteure gewonnen haben
und inwiefern sich diese auf die wahrgenommene Qualitat des Prozesses auswirkt. Insofern
versteht sich die vorliegende Studie als Ratgeber flr Beteiligungsprozesse im Bereich der
erneuerbaren Energien.

Die Fragestellung nach Birgerbeteiligung im Zusammenhang mit erneuerbaren Energien
und verwandten Themen hat dariber hinaus eine noch grundlegendere Bedeutung:
Burgerbeteiligung wird in vielen, auch in wissenschaftlichen Beitragen, haufig als Mittel
gesehen, um Widerstand gegen Projekte aufzubrechen und in diesem Sinne Akzeptanz zu
schaffen®. Dem gegeniiberzustellen ist ein allgemeiner Wunsch nach Beteiligung in und aus
der Bevolkerung, der sich mal fir, mal gegen ein Projekt richten kann, letztlich aber
projektunspezifisch besteht. Ein Ziel der Studie ist es, eine Klarung fur diese
Grundsatzfrage, wenigstens fiir den wichtigen Bereich der erneuerbaren Energien,
herbeizufuhren.

Zunachst soll die diesem Papier zugrunde liegende Datenmenge dargestellt werden. Dann
soll der eher unscharfe Begriff der Burgerbeteiligung klarer umrissen und mit den konkreten
Ergebnissen der nun vorliegenden Datenerhebung hinterlegt werden. Schlief3lich werden die
Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst und diskutiert.

Die Grundlage fur die relevanten Daten ,Energiebeteiligung” besteht aus zwei Quellen. Zum
einen wurde die Datenbank Biirgerbegehren und Biirgerentscheide® untersucht, die als
gemeinsames Projekt der Universitaten Wuppertal” und Marburg® als fortlaufendes
Rechercheprojekt betrieben und vom Verein Mehr Demokratie e.V.° unterstiitzt wird. Diese
Datenbank enthalt insgesamt knapp 5.500 Eintrdge zu formalen Prozessen im Zeitraum von
1956 bis 2011. Zum anderen wird eine Sammlung online verfiigbarer Zeitungsberichte'

® Bezeichnend ist der Beitrag von Frank Brettschneider (2011). Brettschneider spricht in Bezug auf Beteiligung ausschlieBlich von
Widerstand gegen Projekte. Edith Nihuis (2012, S. 7) spricht gar von einer partizipativen Protestkultur. Auch eine Ausgabe von
Politik und Zeitgeschehen (2012) erscheint unter dem Titel ,Protest und Beteiligung"“. Die unverbundene oder nicht differenzierende
Nebeneinandersetzung beider Begriffe ist schon deshalb schwierig, weil so nicht klar wird, ob die vermeintliche Protestkultur die
Notwendigkeit mit sich bringt, die Biirger zu beteiligen, oder aber ob die Proteste Ausdruck eines gestiegenen Beteiligungswillens
der Birger selbst sind. Wozu diese Unklarheit fuhrt, lasst sich gut an der Expertenbefragung ablesen, die Deekeling Arndt Advisors
(2012) durchgefuhrt haben. Bestimmte Experten gehen davon aus, dass sich eine allgemeine Beteiligungskultur in Deutschland
ausgebildet habe, die unter anderem zu Protestverhalten fiihren kdnne. Andere hingegen sehen eine allgemeine Protestkultur, der
man nolens volens mit Beteiligungsangeboten begegnen musse. Leider wird diese unterschiedliche Sichtweise nicht zum
Gegenstand der Befragung, sondern tberlagert die Gesprache implizit.

® Die Datenbank ist online unter folgender Adresse zu finden: http://www.datenbank-buergerbegehren.de

" http://mww.planungszelle.uni-wuppertal.de

8 http://www.forschungsstelle-direkte-demokratie

° http://www.mehr-demokratie.de

'° Die Artikel werden allerdings nicht als gebiindelt abrufbarer Datensatz vorgehalten.



ausgewertet, die seit 2010 an der Forschungsstelle Biirgerbeteiligung der Bergischen
Universitat Wuppertal zu Birgerbeteiligungsdebatten gesammelt werden. Es wurden zwei
aus den oben genannten Quellen extrahierte energierelevante Datensétze erstellt, bei
denen Energiefragen auf kommunaler Ebene in Form des Birgerentscheids zur
Abstimmung standen. Der Datensatz ,Umweltbegehren* wurde erstellt, indem Datenbank-
Eintrage, die einem der folgenden Gegenstandsbereiche zuzuordnen sind, berlcksichtigt
wurden:

* Biomasse

« Millenergie

» Wasserkraft

¢ Geothermie

« Nichtregenerierbar

« Windenergie

* Kommunale Stadtwerke

» Solar

e Sonstiges

Der zweite Datensatz, news.neu, wurde aus der offentlichen Berichterstattung erzeugt, bei
der in der lokalen oder regionalen Meldung der Begriff ,Blrgerbeteiligung” in
Zusammenhang mit einem der oben genannten Themen genannt wurde. Auf diese Weise
wurden schlief3lich rund 175 relevante Eintrage gefiltert. Der Anteil von Biirgerbegehren im
Zusammenhang mit dem Thema erneuerbare Energien an der Gesamtmenge der Begehren
liegt somit bei knapp drei Prozent. Die Zeitungsberichte von Januar 2010 bis Juni 2012
wurden dartiber hinaus nach dem Kontext codiert, in dem der Begriff “Burgerbeteiligung”
erwahnt wurde und dabei nach folgenden Formen unterteilt:

* Anteilserwerb/Finanzielle Beteiligung

e Bulrgerbefragung

e Burgerinformation

« Blrgerversammlung

« Debatte Giber ob und wie-der Biirgerbeteiligung

« Einwohnerantrag

¢ Genossenschaft

* Expertenanhdrung

« Hearing, Arbeitsgruppen

« Information Uber 6ffentliche Veranstaltungen und Internetplattform

* Informationsbroschiire

* Internetabstimmung

* Internetforum

* Lenkungsgruppe/Beteiligungsmanagement

* Mediationsverfahren

* Moderierte Podiumsdiskussion

* Moderiertes Verfahren

« Offentliche Auslegung der Plane gefordert

« Rahmen des Planungsrecht

* Runder Tisch



Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Verfahren im Rahmen des Planungsrechtes in der Regel
nicht zu offentlicher Aufmerksamkeit fihren. Die Anzahl aller Planungsverfahren zu
erneuerbaren Energien im Untersuchungszeitraum ist wesentlich h6her gewesen, als der
jahrliche Gesamtzubau erneuerbarer Energien nahelegt. Debatten Uber Birgerbeteiligung
im Rahmen der vorgeschriebenen Offentlichkeitsbeteiligung werden in der Regel nur dann
von den Medien aufgegriffen, wenn durch Proteste eine verstarkte offentliche
Kommunikation stattfindet, also eine Beteiligungsnachfrage entsteht oder wenn die
Behdrden entscheiden, das Planungsverfahren friihzeitig verstarkt 6ffentlich zu machen,
was in der Regel geschieht, um erwarteten spéteren Protest in der Friihphase in Form
artikulierter Kritik aufzunehmen.

Die Zeitungsartikel wurden zuséatzlich dahingehend codiert, ob es sich eher um eine
a. interessengeleitete Beteiligung (Anwohnerinteressen, Effekte auf das Stadtbudget,
Gewinninteressen der Investoren etc.) oder um
b. wertgeleitete Debatten handelt (Schutz von Zugvigeln vor Windradern, Betonung der
Nachhaltigkeit, Bedeutung der Energiewende etc.).

Wurde mindestens ein Zeitungsbeitrag gefunden, flr den eines der obigen Kriterien zutrifft,
so wurde der Fall der entsprechenden Kategorie zugeordnet. Dartiber hinaus wurde
ermittelt, ob im Verfahren eher versucht wird,
a. einen manifesten Konflikt, der in Form von Protesten gedul3ert wird, zu moderieren
(Konfliktbeteiligung), ob
b. eine Entscheidungsvorbereitung ohne Konflikte (etwa im Rahmen des
Planungsrechts) im Vordergrund stand oder
c. eine Gewinnbeteiligung der Betroffenen (etwa in Form finanzieller Beteiligung an
einer Betreibergesellschaft) verhandelt wurde.

Eine dritte Quelle, in erster Linie zur Ermittlung qualitativer Ergebnisse, besteht aus einer
Reihe im Herbst 2012 stichpunktartig durchgefuhrter Telefoninterviews. Es wurden 31
Gemeinden im Bundesgebiet mittels eines halbstandardisierten Leitfadens'! kontaktiert, in
denen in der jingeren Vergangenheit informelle Beteiligungsverfahren zu Themen der
erneuerbaren Energien durchgefuihrt worden Sind. Diese wurden aus der vorbenannten
Sammlung von Zeitungsberichten extrahiert. In drei3ig dieser Gemeinden standen
schlie3lich Ansprechpartner fir ein Interview zur Verfligung.

Die zunehmend dezentrale Planung der Energieversorgung, die damit einhergehende
raumliche Nahe zum unmittelbaren Lebensumfeld der Blrger, fihrt zu einer starkeren
kommunalen Thematisierung von Projekten zur Versorgung mit erneuerbaren Energien.
Eine These lautet: Zukunftsfahige Energieversorgung muss Birgerbeteiligung
bericksichtigen, wenn die Energiewende nicht durch eine groRe Zahl kommunaler
Blockaden gebremst werden soll. Burgerbeteiligung kann dabei auf unterschiedliche Art
erfolgen: In Form verbindlicher, direktdemokratischer Beteiligung, in Form informeller
Beteiligung der unmittelbar Betroffenen unter Einbeziehung aller Bevolkerungsteile oder

! Siehe Anhang



zumindest in Form von Burgerinformation und/oder Beschwichtigung der Betroffenen.
Beteiligung kann dabei einerseits einem manifesten Wunsch nach Beteiligung an einem
Projekt entgegenkommen, das von einem Vorhabenstrager geplant wird. Dieser Wunsch
kann sich beispielsweise in Protesten zeigen. Oder der Vorhabenstrager konzipiert
Birgerbeteiligung praventiv als Angebot. Beteiligung kann andererseits auch von den
Blrgern selbst initilert sein, ohne dass dahinter ein professioneller Vorhabenstrager
(beispielsweise die Kommunalverwaltung, kommunale Mandatstrager oder Unternehmen)
stiinde. Beteiligung entsteht dann gewissermal3en aus der Mitte der Gesellschaft.
Entsprechende Initiativen kdnnen sich von Anfang an auf spezifische Projekte oder
Vorhaben richten. Genauso gut kann Blrgerbeteiligung aber auch einer allgemeinen
Meinungsfindung dienen, die erst spater zu einer konkreten ldee kristallisiert.

Im Folgenden sollen die unterschiedlichen Grade von Beteiligung skizziert werden, wobei
bereits erste konkrete Untersuchungsergebnisse in die Darstellung einflie3en kénnen.

3.1 Burgerbegehren und Birgerentscheid: Verbindlich-formale Sachentscheidung

Als Grundlage fir die Beteiligungssituation bei erneuerbaren Energien und verwandten
Themen in Deutschland kénnen zunachst die vorliegenden Daten zu formalen
Beteiligungsprozessen herangezogen werden. Bereits fur das Jahr 1975 verzeichnet die
Datenbank ein erstes Birgerbegehren gegen die Errichtung eines Kernkraftwerkes in Whyl.
Eine Auswertung der Datenbank ergibt, dass in insgesamt 175 Fallen die kommunale
Energieversorgung von Bedeutung ist. In den in Diagramm 1 dargestellten Zeitraum ab 1990
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fallen 171 dieser Félle. Seit Mitte der 1990er Jahre besteht in den meisten Bundeslandern
generell die Moglichkeit, Beteiligungsnachfrage durch Birgerbegehren zu artikulieren. Dies
driickt sich tatsachlich in der starken Zunahme der Blirgerbegehren seit dieser Zeit aus.
AulRerdem ist mit einer Verzégerung von etwa zehn Jahren ein ensprechend starker Anstieg
von Burgerbegehren im Zusammenhang mit spezifischen Energiefragen zu erkennen.
Dieser Anstieg durfte sowohl mit der Einfuhrung des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im Jahr 2000 und dem seither deutlich zunehmenden Ausbau erneuerbarer
Energien-Anlagen im unmittelbaren Lebensumfeld von immer mehr Burgern als auch mit in
den kommenden Jahren auslaufenden Netz-Konzessionen auf kommunaler Ebene
zusammenhangen.

So kann seither durch die Sammlung von Unterschriften oder ggf. durch Mehrheitsbeschluss
im Gemeinderat eine verbindliche Entscheidung durch die Birgerinnen und Blrger
herbeigefiihrt werden. Allerdings sind bis heute die gesetzlich vorgesehenen Verfahren nicht
immer so gestaltet, dass sie zu deren Nutzung ermutigten.

Eine themenspezifische Auswertung zeigt: Seit 1992 spielt zunachst der Widerstand gegen
die VerauRerung oder privatrechtliche Rechtsform von Stadtwerken eine zunehmend
wichtigere Rolle, die in den vergangenen Jahren durch Burgerbegehren zu Gunsten einer
Rekommunalisierung ersetzt wurden. Ebenfalls seit Mitte der 1990er Jahre finden sich
vermehrt Falle zu Wind- und Solarenergieanlagen.

Energie-Begehren in Deutschland
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Diagramm 2

Der Anteil der ,Contra-Begehren” Giberwiegt zwar grundséatzlich dann, wenn einzelne
erneuerbare Energien zur Debatte stehen. Allerdings ist die Ablehnung nicht so deutlich als
wenn es um die Errichtung konventioneller Kraftwerke (,Nichtregenerierbar*) geht. Gegen
Biomasse- und Windenergie-Projekte wurde haufiger opponiert als zugestimmt. Das formale
Engagement der Burger fur und gegen die Photovoltaik ist dagegen beinahe ausgeglichen.
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Es zeigt sich, dass sich birgerschaftliches Engagement auch im Bereich der Neugriindung
oder Umstrukturierung von Stadtwerken widerspiegelt. In diesem Zusammenhang finden
fast ausschlielich ,Pro-Begehren” statt, also Blrger-Engagement, dass der
Weiterentwicklung der regionalen Energieversorgung dienen soll.

Energiebegehren in Nordrhein-Westfalen
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Diagramm 3

Besonders deutlich ist dies in bestimmten Bundeslandern. Diagramm 3 zeigt beispielsweise
fur Nordrhein-Westfalen, dass in diesem Bundesland die Zukunft kommunaler Stadtwerke
das beinahe einzig energiebezogene Thema war, das Burgerbegehren hervorrief.

Begehren und Stadtwerke nach Landern
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Darunter fallen Begehren fir die Beibehaltung kommunaler Kontrolle und gegen eine
Privatisierung. Dies ist ein Indiz daftr, dass die Burger die Stadtwerke als zentrale Akteure
wahrnehmen und Aufgaben zukinftig an das Stadtwerk zu delegieren wiinschen. Die
Konzentration auf die Stadtwerke deutet eventuell darauf hin, dass den teilnehmenden
Birgern die Regionalisierung des Stromproduktes insgesamt wichtiger ist als die Betonung
einzelner Techniken. Diesen Hinweis stiitzt eine im Frithjahr veréffentlichte Studie®?, aus der
hervorgeht, dass die Zahlungsbereitschaft der Blrger dann am ausgepragtesten ist, wenn
es der regionale Energieversorger ist, der in erneuerbare Energien investiert.

In Diagramm 4 ist die geringere Prasenz von ,Stadtwerk-Begehren® in Ostdeutschland (Grin-,
Blau- und Rosé-Tone) deutlich erkennbar. Dies ist neben der geringeren Landesflache und
Anzahl von Stadtwerken vermutlich auch darauf zurtick zu fuhren, dass Konzessionen fur den

Energiebegehren in Bayern
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Diagramm 5

Verteilnetzbetrieb erst nach der Wiedervereinigung und in der Regel fiir 20 Jahre vergeben
wurden. Zu einer Haufung von Energie-Begehren, vermutlich zum Thema Rekommunalisierung,
kommt es dort daher erst seit der Mitte des vergangenen Jahrzehnts, wahrend westdeutsche
Kommunen unmittelbar nach der Ermoéglichung durch den Gesetzgeber Mitte der neunziger
Jahre aktiv wurden.

In den vergangenen Jahren sind in Bayern, wo bereits sehr viele Bioenergie- und
Photovoltaikanlagen in Betrieb sind, fast dreimal so viele Begehren gegen Biomasse-
Anlagen eingereicht worden wie dafir, wahrend sich die Anzahl der Pro- und Contra-
Begehren in Zusammenhang mit der Photovoltaik fast ausgleicht. Dies zeigt Diagramm 5.

In Schleswig-Holstein (vgl. Diagramm 6), wo insbesondere an den Kisten sehr viel
Windenergie geerntet wird, wurden doppelt so viele Begehren gegen die Technik eingereicht
als dafur. Allerdings kann diese Situation weder fiir Niedersachsen noch fiir Mecklenburg-

2 ygl. Matthes (2012).



Vorpommern verifiziert werden, wo trotz grol3er Mengen installierter Windkapazitaten keine
Burgerbegehren bekannt geworden sind. Auch in Hessen, wo bereits viele Biomasse-
Anlagen in Betrieb sind, kann auf keinerlei formales Begehren fur oder gegen diese
verwiesen werden. Engagement gegen eine Form erneuerbarer Energie tritt also nicht
zwangslaufig auf, wenn diese in hoherer Konzentration errichtet wird. Auch ist keine
generelle Abwehrhaltung zu erkennen. In Landern, in denen Contra-Begehren feststellbar
sind, ist immer auch Engagement im Sinne der bereits stark vertretenen Technik erkennbar.
So wie von keinem generellen Widerstand gesprochen werden kann, kann auch die
Umkehrthese nicht aufrechterhalten werden. Anders als Bevélkerungsumfragen vermuten
lassen konnten, nimmt die Opposition gegen die Technik nicht automatisch ab, weil ein
Gewdhnungseffekt eintrete’®. Diese These ist anhand der vorgefundenen Beispiele nicht
eindeutig vertretbar.

Plausibler erscheint die Aussage, dass sich mit der Verbreitung der Technik klare und
fundiertere Positionen in beide Richtungen auspragen. An dieser Stelle ist es wichtig, darauf
hinzuweisen, dass bei formalen Positiv-Begehren — zumindest unmittelbar - keine
finanziellen Beteiligungen als Erklarung fir die positive Bewertung eines Projekts in Frage
kommen, weil finanzielle Beteiligung nicht Gegenstand formaler Begehren sein kann.

Energiebegehren in Schleswig-Holstein
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Diagramm 6

Unterstellt man, dass Protest gegen Veradnderung in der Regel ausgepragter ist als aktiv
bekundete Zustimmung, so ergibt das Gegenuberstellen formaler Blrgerbegehren, dass die
Haltung der Birger zu erneuerbaren Energien bislang nicht durch den ,NIMBY-Effekt**
dominiert wird, wahrend dieses Phdnomen bezliglich konventioneller Kraftwerke deutlich
erkennbar ist (siehe Diagramm 2). Vielmehr legen die hier vorliegenden Zahlen nah, dass

'3 Die Agentur fiir erneuerbare Energien (2012) hat Zahlen veréffentlicht, die fir einen Gewshungseffekt sprechen kénnten. Dem
widersprechen Studien von Szarka (2007) und Graham, Stephenson & Smith (2010), allerdings bezogen auf Windenergieanlagen in

Frankreich bzw. Neuseeland.
* “Not In My Backyard*
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sich die unterschiedlich stark ausgepragte Zustimmung zu oder Ablehnung von einzelnen
Techniken auch im unmittelbaren Umgang mit diesen widerspiegelt. Das offenbart ein
erneuter Blick auf Diagramm 5 fiir Bayern, wo die Solarenergie und Biogas bereits stark
vertreten sind. Dort gab es einerseits mehr als doppelt so viele Begehren gegen die
Errichtung von Bioenergie-Anlagen wie dafiir. Andererseits setzen sich die Birger fast
ebenso haufig fur den Aufbau solarer Kapazitaten ein wie dagegen. Die 6ffentliche Debatte
um Bioenergie und Biotreibstoffe (,Vermaisung", Tank-Teller-Konflikt, ,Agrosprit*) wird dabei
kontrovers gefuhrt, wahrend die Bevolkerung, den zligigen Ausbau der Solarenergie,
ungeachtet einer wirtschaftspolitisch motivierten Kostendiskussion, laut Umfragen mit grof3er
Zustimmung wiinscht®®. Diese unterschiedliche Wahrnehmung spiegelt sich offenbar gerade
in Bayern wider.

3.2 Informelle Burgerbeteiligung: Unverbindliche Beteiligung an der 6ffentlichen
Meinungsbildung

Bei auftretenden Konflikten oder zur friihzeitigen Vorbereitung von Entscheidungen kénnen
Birgerinnen und Birger auch jenseits formaler Verfahren einbezogen werden. Oder die
Birger entscheiden selbst, sich einzubringen. Dies geschieht in kleineren Kommunen im
Regelfall durch klassische, wenig strukturierte Burgerversammlungen. Seit den 1970er
Jahren wurde jedoch eine grof3e Zahl von Verfahren entwickelt, die genutzt werden kdnnen,

Vergleich Biurgerbeteiligung nach Bundeslédndern: mit und ohne direktdemokratisches Verfahren

35%

30%

25%

20% - mit direktdemokratischem
° Verfahren

15% & - = ohne direktdemokratisches

Verfahren

10% :

5% ‘ I

. Al 111

Quelle: Forschungsstelle Birgerbeteiligung, Bergische Universitat Wupperial
Darstellung: 100 prozent ernauerbar stiftung 2012

Diagramm 7

um durch einen moderierten Prozess die Bedurfnisse und Anspriiche der Blrgerinnen und
Birger aufzugreifen. In den zu dieser Untersuchung herangezogenen Datenquellen sind von
Anfang 2010 bis Mitte 2012 180 Félle informeller Beteiligung dokumentiert. In 88 dieser
Falle handelt es sich um Fragen der erneuerbaren Energien in Gemeinden mit weniger als

15 vgl. Agentur fir erneuerbare Energien (2012).
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15.000 Einwohnern, also im landlich gepragten Raum, wo die Errichtung erneuerbarer
Energien-Anlagen primar betrieben wird.

Diagramm 7 zeigt das Aufkommen von Burgerbeteiligungsverfahren im Landervergleich,
sowie das Verhaltnis von direktdemokratischen Verfahren, wie sie im vorangegangenen
Abschnitt beschrieben werden, zu informellen Beteiligungsprozessen. Es zeigt sich, dass
Baden-Wirttemberg insgesamt Spitzenreiter ist. Dies ist sicher nicht zuletzt auf die Politik
der aktuellen griin-roten Landesregierung, der Offnung, gegeniiber der Windenergie, die
allerdings schon auf die Vorgéngerregierung zurtickgeht und die vom Gesetzgeber nun
geforderte Planung von Vorrangflachen, zurtickzufihren.

Die Landkreise dort entscheiden sich vermehrt, die erwarteten Proteste durch eine
offentliche Debatte der vom Planungsverfahren vorgeschriebenen Schritte zu kanalisieren.
Weitere Schwerpunktregionen bilden Bayern, Niedersachsen, Hessen und Nordrhein-
Westfalen. Auffallig ist, dass informelle Prozesse kaum in den dstlichen Bundeslandern
beobachtet werden konnen. Obwohl Brandenburg eines der L&nder mit den hdchsten
Zubauraten fir Windenergie ist, sind dort weniger als funf Prozent aller dokumentierten Falle
aufgetreten. Informelle Beteiligungsprozesse scheinen weniger von der Technologie als von
den politischen Prozessen, vielleicht auch der politischen Kultur abhéngig. So fuhrt der
Ausbau der Windenergie nicht automatisch zu mehr informellen Verfahren. Denn auch in
Schleswig-Holstein, dem Vorreiter beim Ausbau der Windenergie, sind weniger informelle
Verfahren erfasst als in den siidwestlichen Landern Baden-Wrttemberg, Bayern und
Hessen.

Ein Hinweis zur qualitativen Gestaltung informeller Verfahren und zum Grad der
Reprasentanz von Blrgern in Prozessen findet sich, wenn gefragt wird, welche
Bevolkerungsgruppen in die Verfahren integriert werden. Der hohe Anteil von
selbstselektiven Verfahren (vgl. Diagramm 8) weist darauf hin, dass Uberwiegend
interessierte und sich fir betroffen haltende Birger an den Verfahren teilnehmen, nicht
jedoch Birger, die nur mittelbar betroffen sind, Betroffenheit noch nicht wahrnehmen und
Situationen daher mit gréRerer Distanz, quasi neutral oder unpolitischer beurteilen wiirden®.

Selektionsverfahren fUr Beteiligungen bei Energiebegehren in landliichen Kommunen
100%
90%
B80%
T0%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
fremdselektiv information selbstselektiv unbekannt

Quede: Forschungsstelle Birgerbeledgung, Bergische Universitalt Wupparlal
Darstellung: 100 prozent emeverbar stiftung 2012

Diagramm 8

'® Eine weitreichende Psycho-Soziodemographik der sich einbringenden Biirger (hier allerdings auf Protest reduziert) zeichnet die

Bestandsaufnahme von Walter (2013).
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Die Alternative besteht darin, fremdselektiv vorzugehen, das heift per Zufallsverfahren
anteilig auch diejenigen Birger in den Beteiligungsprozess zu integrieren, die sich
gewohnlich nicht in der Offentlichkeit an der Debatte zum Ausbau der erneuerbaren
Energien beteiligen. Dieses Vorgehen, demokratietheoretisch wahrscheinlich der
Selbstselektion Gberlegen, konnte jedoch fir keinen der vorliegenden Falle dokumentiert
werden.

3.3 Birgerinformation und -dialog

Die Biirgerinformation ist die minimale Antwort auf die Forderung der Offentlichkeit nach
verstarkter Transparenz bzw. Nachvollziehbarkeit, bei der eine aktivere und gegebenenfalls
neutralere Informationspolitik der Verwaltungen eingefordert wird. Gleichzeitig ist die
Burgerinformation die Basis fiir alle hachfolgenden Beteiligungsformen. Denn nur nach
vorheriger Vermittlung der haufig komplexen Sachverhalte sind Idsungsorientierte Verfahren
unter Beteiligung der Offentlichkeit (iberhaupt konstruktiv moglich.

Auf der einen Seite nimmt die Beteiligungsnachfrage - in Form von Protesten, effektiver
Artikulation der Interessen von Burgerinitiativen oder in Form von Birgerbegehren - zu, oder
sie setzt politische Entscheidungen zumindest durch eine héhere Volatilitat von
Beteiligungsanspriichen einem héheren Risiko aus. Auf der anderen Seite kommen
Verwaltungen mittlerweile der Beteiligungsnachfrage jenseits blo3er Information mit einer
starkeren Einbeziehung von Blrgerinnen und Birgern in virtuellem oder realem Umfeld
entgegen. Dieses Angebot kann unterschiedlich strukturiert sein:

* Nichtmoderierte Verfahren der Stakeholderbeteiligung an der Debatte/Entscheidung
» Hierbei handelt es sich in der Regel um herkdmmliche Verfahren der offentlichen
Information, z.B. Blrgerversammlungen, Burgerinformationen, Beteiligung der
Offentlichkeit an Planungsverfahren (etwa gemaR 88§ 5 und 9 BauGB).
« Moderierte Verfahren der Stakeholderbeteiligung an der Debatte/Entscheidung
= Hierbei handelt es sich in der Regel um Versuche, betroffene und/oder
interessierte Birger einzubeziehen.
= Diese kdnnen entweder in der Form der Moderation zur Konfliktbeilegung
stattfinden (Mediation, Runder Tisch u.&.) oder in Form der moderierten Verfahren
zur Entscheidungsvorbereitungsbeteiligung, bei der Konflikte bereits, jedoch nur in
geringem Umfang, verhartet waren (Planungszellen, Planungswerkstatten u.a.)
« Finanzielle Stakeholderbeteiligung an der Produktion (von Anlagen zu erneuerbaren
Energien)
» Aleatorische Beteiligung
» Dies meint die zuféallige Auswahl der Teilnehmer. Ziel ist es, anstelle von
interesse- oder betroffenheitsgeleiteter Beteiligung (d.h. selbstselektive Verfahren,
bei der die individuelle Motivation zur Beteiligung im Mittelpunkt steht), moglichst
auch unbeteiligte Birgerinnen und Birger zu beteiligen, insbesondere durch
Inklusion sonst nicht beteiligter Bevolkerungsgruppen.
= Typische Verfahren sind Blrgerjurys, Planungszellen, Blrgergutachten oder
Blrgerrate.
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Auf mégliche Beteiligungsformen im Zusammenhang mit erneuerbaren Energien soll
nachfolgend eingegangen werden.

3.2.1 Finanzielle Beteiligung

Bei Fragen zu erneuerbaren Energien fallt auf, dass Blrgerbeteiligung aus Sicht derjenigen,
die erneuerbare Energien errichten oder betreiben vor allem in Form einer finanziellen
Beteiligung der Entscheidungsbetroffenen - in Form von Genossenschaften oder
Gewinnanteilen - durchgefuhrt wird. Die finanzielle Beteiligung dient offenbar dem Ausgleich
fur die Veranderung des unmittelbaren Lebensumfeldes, wahrend alle Burger von einer
Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien profitieren. Sie schafft empfundene
Gerechtigkeit.

Dass im Zusammenhang mit dem Ausbau erneuerbarer Energien bislang kaum
Wertekonflikte wahrgenommen werden kénnen, deutet darauf hin, dass auch die
Betroffenen sowohl die grundsatzliche Bedeutung des Ausbaus erneuerbarer Energien, also
den generellen 6kologischen Nutzen erneuerbarer Energien, als auch den Aufbau lokaler
Erzeugungskapazitaten, anerkennen. Ein von Teilen der Medienoffentlichkeit gerne
konstruierter grundsatzlicher Wertekonflikt zwischen Naturschutz oder Lebensumfeld auf der
einen und erneuerbaren Energien auf der anderen Seite liegt eindeutig nicht vor (siehe
Diagramm 9).

Dass auch Interessenkonflikte bislang nur in der Minderzahl der erfassten Falle vorliegen,
hangt vermutlich mit dem haufigen Angebot zu finanzieller Beteiligung und einem sich
daraus ableitbaren beschwichtigenden Effekt zusammen. Das Phanomen einer — verglichen
mit Beteiligungsverfahren in anderen Themenfeldern - sehr haufigen finanziellen Beteiligung
zeigt zudem, dass die Energiewende nicht nur technisch-strukturell, sondern durch den
Streubesitz am Produktivwvermdgen vor allem sozio-6konomisch betrachtet, dezentral-
partizipative Auswirkungen hat und haben wird.

Da die finanzielle Beteiligung nur in der Minderheit der erfassten informellen Verfahren
Anwendung findet, liegt hier ein Hinweis dafir vor, dass auch diese nur eine untergeordnete
Rolle spielen kdnnte. Eine intensivere Untersuchung zu den Grunden fir Angebot von und

Konfliktform und finanzielle Beteiligung

= I -

e
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Quelle: Forschungsstelle Birgerbeteiligung, Bergische Universitat Wuppertal;
Darstellung: 100 prozent erneuerbar stiftung 2012

Diagramm 9
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Nachfrage nach finanzieller Beteiligung sollte klaren, in welchem Mal} hierbei trittbrettartige
Mitnahmeeffekte, z.B. in Form hoher Pachtforderungen von Landwirten fir Gberlassene
Flachen dominieren oder die finanzielle Beteiligung von durch die Errichtung von EE-
Anlagen betroffenen Birgern im Sinne der Erreichung ausgleichender Gerechtigkeit eine
grolRere Rolle spielt. Wenn jedoch weder eine Dominanz von Konflikten noch von finanzieller
Beteiligung zu beobachten ist, spricht vieles daflr, dass die Burger etwas anderes in den
Vordergrund riicken: die inhaltliche Beteiligung am ,,0b* und ,wie“ des Ausbaus erneuerbarer
Energien.

Der Befund, dass Interessenskonflikte nur bisweilen und Wertekonflikte fast gar keine Rolle
spielen, kann nicht hoch genug bewertet. Er zeigt, dass NIMBY-Ph&nomene — wenn sie
Uberhaupt auftreten — bei erneuerbaren Energien geldst werden kdnnen. Dabei spielen
neben dem einhellig positiven Globalimage der erneuerbaren Energien
Produktionsbeteiligungen sicherlich eine Rolle. Ermdglicht werden diese durch die rechtliche
Ausgestaltung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG). Dessen sowohl
soziobkonomische als auch dkologische Bedeutung als Aktivator der und Garant fur die
Fortsetzung der Energiewende durch den Birger wird von der Bundespolitik unterschatzt
und von groRen Energieunternehmen zu Recht geflrchtet.

Trotzdem treten bisweilen Konflikte auf. Dann sind Blrgerbeteiligungsprozesse, offenbar

deutlich schwieriger erfolgreich im Sinn der Initiatoren zu gestalten. Denn — dieses Ergebnis

soll dem Kapital 4 vorweggenommen werden — eine Befragung'’ zeigt: Die Bewertung 1 6
derjenigen, die Beteiligungsprozesse initiiert haben, fallt dann deutlich schlechter aus, wenn

die Beteiligung mit einem Konflikt in Verbindung steht, als dann, wenn es beispielsweise um

eine Entscheidungsvorbereitung, um eine finanzielle Beteiligung oder um die

Meinungsfindung von Blrgern geht. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass es fir alle

Beteiligten auch beim Thema erneuerbare Energien sinnvoll ist, die Beteiligungsprozesse

einzuleiten, bevor Konflikte manifest werden.

3.2.2 Kooperative Beteiligung

Die bislang am seltensten zu beobachtende Form von Birgerbeteiligungsverfahren ist
dennoch das kooperative, d.h. auch moderierte, Verfahren unter Beteiligung interessierter
oder betroffener Blrger. Zu diesen Verfahren zéhlen Runde Tische, Zukunftswerkstatten,
Mediationsverfahren oder Onlinebeteiligungsverfahren. Das Verfahren ist insbesondere
dann anzuwenden, wenn grofl3e Unsicherheiten bei der Ermittlung von Stakeholder-
Interessen und, dartiber hinaus, offenkundige Konflikte bestehen®®. Insgesamt ist vor allem
ein geringer Anteil an Onlinebeteiligungsverfahren festzustellen - im Gegensatz etwa zu
Haushaltsthemen (Blrgerhaushalten). Prominentester Fall im Untersuchungszeitraum war
das geplante Pumpwasserspeicherkraft in Bad Sackingen-Atdorf, bei dem der regionale
Protest die Landesregierung zur Durchflihrung eines moderierten runden Tisches
veranlasste, bei dem alle betroffenen Gruppen beteiligt wurden. Einer der Griinde fir die
seltene Durchfiihrung kooperativer Verfahren im Zusammenhang mit erneuerbaren
Energien liegt vermutlich in der oben dargestellten Abwesenheit harter Werte- oder
Interessenkonflikte. Darliber hinaus bedeuten kooperative Verfahren in der Praxis einen

7 vgl. zur Methodik Kapitel 4.
'8 Fir detaillierte Informationen zur Analyse von Konfliktsituationen und Anwendung kooperativer Beteiligungsverfahren vgl. 100
prozent erneuerbar stiftung (2012).



erheblichen zeitlichen, personellen und damit finanziellen Aufwand, verglichen mit rein
informativen Verfahren. Nichtsdestotrotz kdnnte mit dem zunehmenden Ausbau der
erneuerbaren Energien diese Beteiligungsform auch in kleineren Kommunen an Bedeutung
gewinnen.

3.2.3 Beteiligung nach dem Zufallsprinzip

Aleatorische Verfahren - die zuféallige Beteiligung von Blrgerinnen und Blrgern aus
madglichst breiten sozialen Bereichen - finden so gut wie gar keine Anwendung, weder in
kleineren Gemeinden mit weniger als 15.000 Einwohnern noch in groReren
Verwaltungseinheiten (GroR3stadte/ Landkreise/ Regierungsbezirke). Dies kénnte nicht
zuletzt daran liegen, dass die im Rahmen von Energieprojekten eingeforderte
Burgerbeteiligung in der Regel von denjenigen ausgeht, die sich negativ betroffen fihlen,
also vor allem von Anwohnerinnen und Anwohnern in der Nahe geplanter Anlagen, die
Schlagschatten von Windkraftanlagen, Abgase von Biomassekraftwerken oder ahnliches
furchten. Es handelt sich in diesem Zusammenhang um interessengeleitete
Beteiligungsnachfrage im Gegensatz zu eher werteorientierten Debatten.

Neben der Auswertung der verfiigbaren Daten wurde auf Basis eines halbstandardisierten 17
Leitfadens eine stichpunktartige Telefonbefragung von 31 Kommunen im gesamten

Bundesgebiet durchgefiihrt, die bei Energie-Beteiligungsprojekten aktiv waren. Diese

zusatzliche MalRnahme wurde gewahlt, um qualitative Informationen zu generieren, die das

praktische Verstandnis von Beteiligungsprozessen erhéhen. Die Interviewpartner waren

haufig auch Initiatoren der Beteiligungsprozesse, weil sie in den Quellen als

Ansprechpartner erwahnt werden.

Die zufallig ausgewahlten Beteiligungsfalle sind fast durchweg selbstselektiv durchgefiihrt
worden. Eine Beteiligungsnachfrage liegt in nur einem Fall vor. In jedem Fall kam das
Beteiligungsangebot selbst schliel3lich von der Gemeinde. Klare Aussagen lassen sich nach
Gesprachen mit 30 angetroffenen Ansprechpartnern in kleineren Kommunen des landlichen
Raums vor allem hinsichtlich der gewahlten Informationskanéle sowie der
Veranstaltungsplattform und der sich daraus ergebenden Informations- und
Diskussionsintensitat ableiten. Eine statistische Kreuzung der Ergebnisse unterschiedlicher
Fragen flhrt dariber hinaus zumindest zu plausiblen Annahmen, wenngleich die
Datengrundlage insgesamt noch zu gering scheint. Beispiel: Der Beteiligungsprozess wird dann
besonders positiv bewertet (Frage nach der Benotung des Prozesses), wenn Veranstaltungen
ergebnisoffen und kontrovers (Frage nach Dialog und Diskussion versus reiner Information)
verliefen.



prozent
1 erneuerbar
stiftung

Bezuglich der Initialisierung des Beteiligungsprozesses wurde zunéchst gefragt, welche
Bedeutung dem Gemeinderat, dem Birgermeister und der Verwaltung zukommen (Diagramm
10). Offenbar spielen dabei organisatorische Leistungen der exekutiven Verwaltung eine
grolRere Rolle als das politische Gewicht gewahlter Vertreter. Die Verwaltung tritt beispielsweise
haufig als Einladender zu Veranstaltungen auf oder organisiert diese. Gleichwohl wird beim
Burgermeister mehr Impulsgebung verortet als beim Gemeinderat, der in den meisten
Gemeinden ebenfalls ausfuhrendes Organ ist. Burgerbeteiligung im Zusammenhang mit
erneuerbaren Energien tritt dartiber hinaus in der Wahrnehmung derjenigen, die sie organisiert
haben, in Konkurrenz zu den Funktionen des Gemeinderats und — allerdings weniger klar
ausgepragt — zu denen des Blrgermeisters.

Kommunale Akteure bei der Initiierung von ,Energieb eteiligung”

Bedeutung Verwaltung
Bedeutung Burgermeister

Bedeutung Gemeinderat

gering mittlere grofl3
Quelle: Forschungsstelle Biirgerbeteiligung, Bergische Universitat Wuppertal; eigene Befragung 1005:::-3::—&»?
Darstellung: 100 prozent erneuerbar stiftung 2012 stiftung

Diagramm 10

Burgerbeteiligung ist offenbar voraussetzungsreich. Die Chancen auf einen erfolgreichen
Prozess steigen, wenn die Blrgerbeteiligung von Akteuren initiiert und durchgefiihrt wird, die
bereits Erfahrungen mit anderen Burgerbeteiligungsprozessen gesammelt haben.

Birgerbeteiligungen in Zusammenhang mit erneuerbaren Energien enden in der Mehrzahl der
Falle im Sinne derjenigen, die sie initiieren — und zwar unabhéngig davon, ob sich die

Bewertung informeller "Energiebeteiligungsprozesse"
3%
= Note 1
= Note 1-2
= Note 2
= Note 2-3
= Note 3
Note 3-4
proig
Quelle: Forschungsstelle Birgerbeteiligung, Bergische Universitat Wuppertal; eigene Befragung ermsuarbar
Darstellung: 100 prozent erneuerbar stiftung 2012 100’-"'“"”‘3

Diagramm 11
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Beteiligungen fur oder gegen ein Vorhaben richten. Bei der Befragung der Initiatoren ist zwar
nur in Ausnahmefallen damit zu rechnen, dass diese ihr eigenes Projekt dufierst selbstkritisch
mit einer schlechten Note bewerten. Erfolg ist dennoch nicht gleich Erfolg: Aus Sicht der
Initiatoren ist durchaus nicht nur das Resultat, sondern auch die Qualitdt des Prozesses der
Burgerbeteiligung wichtig. So gibt es Félle, in denen Birgerbeteiligungen schlechter bewertet
werden, auch wenn sie zu einem Erfolg im Sinne der Initiatoren fiihren. Diagramm 11 stellt das
dar.

Meist erstreckt sich die Burgerbeteiligung tber mehrere Phasen — beschrankt sich also nicht auf
eine einmalige Veranstaltung. Dies empfiehlt sich auch. Denn Birgerbeteiligungsprozesse, die
sich Uber mehrere Phasen erstrecken, werden von deren Initiatoren tendenziell besser bewertet
als Beteiligungsprozesse, die auf eine Phase beschréankt bleiben.

Um auf das demnéchst zur Diskussion stehende Thema hinzuweisen, nutzen die Initiatoren
von Beteiligungsveranstaltungen tberwiegend die klassischen Pressekanéle (Diagramm
12). Dabei wird die regionale Presse weniger haufig aber intensiver genutzt als das
Gemeindeblatt und als wichtigste Informationsquelle genannt. Dariiber hinaus werden
Informationen zu Beteiligungsveranstaltungen auch in kleineren Gemeinden mittlerweile
haufig Uber Webseiten verbreitet. Diese folgen an zweiter Stelle nach dem Gemeindeblatt,
werden bereits haufiger als die regionale Presse, aber weit weniger intensiv als dieses
genutzt und noch als deutlich weniger wichtig fir die Informierung der Blrger gehalten als
das Gemeindeblatt oder die regionale Presse.

Eine gewisse Bedeutung wird dariiber hinaus informierenden Vor-Veranstaltungen
beigemessen, die aber haufig nicht sonderlich gut frequentiert werden. Nicht-redaktionelle
Druckmedien wie Anzeigen,

Genutzte Informationskanéle bei informeller "Energie beteiligung"

am haufigsten genutzt
= am intensivsten genutzt
am wichtigsten
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Quelle: Forschungsstelle Birgerbeteiligung, Bergische Universitat Wuppertal; eigene Befragung

Darstellung: 100 prozent erneuerbar stiftung 2012 stiftung

Diagramm 12
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Genutzte Diskussionskandle bei informeller ,Energie beteiligung"

am haufigsten genutzt

®am intensivsten genutzt

I am wichtigsten
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Quelle: Forschungsstelle Burgerbeteiligung, Bergische Universitat Wuppertal; eigene Befragungen

Darstellung: 100 prozent erneuerbar stiftung 2012 stiftung

Diagramm 13

Flyer und Plakate haben nachrangige Bedeutung, vermutlich auch deshalb, weil sie
zusatzliche Kosten verursachen. Einige Interviewpartner benennen eine breite
Kommunikation als Erfolgsfaktor.

Allerdings l&sst sich die einfache Formel ,je mehr Informationskanéle, desto besser” aus
Sicht der Interviewpartner nicht bestatigen. Vielmehrr komme es auf eine sorgfaltige
Auswahl der Kanéale an.

Falls Diskussionsbedarf erkannt wird, wird die Veranstaltung, also die Versammlung der
Burger, der Verwaltung, weiterer Stakeholder und gegebenenfalls einer Reihe von Experten,
hierfir am haufigsten genutzt. Sie gilt als wichtigste Plattform und fuhrt zu den intensivsten
Diskussionsprozessen (siehe Diagramm 13). Der schriftliche Austausch von Argumenten, in
Form klassischen Briefverkehrs, inzwischen auch per E-Mail, wird als zweit haufigste
Methode neben der Burgersprechstunde fir die Erorterung genutzt. Dartber hinaus
gewinnen neuere, schnellere Online-Kommunikationskanale an Bedeutung. Sie werden
zwar noch seltener genutzt als der Schriftverkehr, gelten aber bereits als intensivere
Maoglichkeit zum Austausch von Argumenten. Der Hausbesuch, also das Gesprach an der
Tur, hat nur in sehr kleinen Gemeinden eine gewisse Bedeutung.

Der klassische Infostand, der politischen Parteien gerne als Informations- und
Diskussionsplattform dient, findet offenbar keine Anwendung, um das Thema erneuerbare
Energien zu diskutieren. Noch wichtiger als bei der Ubermittlung von Informationen ist eine
sorgsame Auswahl der Kanéle, wenn es darum geht, eine Diskussion zu gestalten. Hier
beeintrachtigen zu viele Diskussionskanéle nach Angabe der Experten eher die
Prozessqualitat.
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Fur die Erorterung des Themas erneuerbare Energien werden bislang kaum neue
Kommunikationskanéle gewahlt. Dennoch wird deutlich, dass eine klassische
Informationskultur gepflegt wird. Denn sowohl die Zielformulierung als auch die
Dokumentation werden als klar und positiv bewertet. Die Klarheit der Zieldefinition weist
allerdings auch darauf hin, dass ein offener, kooperativer Prozess selten vorliegt. Auf3erdem
wird der Blrger in erster Linie als Informationsempfanger, so gut wie gar nicht als
gestaltender Akteur begriffen.

Die Rolle externer Akteure

Dienstleister

Moderator

Mit-Organisator

Mit-Einlader

Experte

Quelle: Forschungsstelle Birgerbeteiligung, Bergische Universitat Wuppertal; eigene Befragung
Darstellung: 100 prozent erneuerbar stiftung 2012

stiftung

Diagramm 14

Die Veranstaltungen werden bisweilen also insgesamt Uberwiegend als Informations- weniger
als Dialoggelegenheit gestaltet. Uber die wahrgenommene Qualitat eines
Burgerbeteiligungsprozesses entscheidet der Befragung zufolge jedoch vor allem eins: die
Frage, ob es gelingt, einen Dialog zu initiieren. Eine Beteiligung, bei der nur Informationen
vermittelt werden, aber kein Dialog entsteht, wird als deutlich weniger zufriedenstellend
wahrgenommen als ein Prozess, bei dem der Dialog im Vordergrund steht.

Externe Akteure werden in erster Linie als Informationsgeber, seltener als Moderatoren
genutzt (Diagramm 14). Tatséachlich wird Giberhaupt nur jede zweite Veranstaltung moderiert.
Konkreten Positionen von Blrgerinitiativen, aber auch von Investoren, kommt tendenziell
grol3ere Bedeutung zu als beispielsweise der regionalen Klimainitiative, die in Bezug auf die
Region offenbar weniger greifbare Themen und Argumente reprasentiert.

Die statistische Kombination der Frage nach der Gite des Beteiligungsprozesses (Diagramm
11) mit der Frage nach dem Einbezug externer Akteure (Diagramm 14) fiihrt zu dem Ergebnis,
dass externe Experten den Beteiligungsprozess aus Sicht der Experten deutlich verschlechtern.
Zwar neigen Initiatoren von Birgerbeteiligung, die bereits Erfahrung mit &hnlichen Prozessen
gemacht haben, dazu, dies zu tun. Doch fuhrt der Einbezug der genannten Akteure — zumindest
in kleineren Gemeinden — tendenziell dazu, dass der Prozess der Bilrgerbeteiligung als
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schlechter wahrgenommen wird. Ahnliches gilt auch fir den Einbezugs des Gemeinderats oder
des Birgermeisters.. Hingegen verbessert der aktive Einbezug von Biirgern die
wahrgenommene Qualitat der Burgerbeteiligung deutlich. Wéhrend also aul3er Frage steht,
dass Expertise Voraussetzung flr eine fundierte Erérterung komplexer Zusammenhange ist,
kénnen externe Akteure oder Mandatstrager einen konkreten Prozess durchaus auch ,stéren*.
Dies kann dann gegeben sein, wenn ein manifester Konflikt auf einer Seite der Parteien an der
Unabhéangigkeit des hinzugezogenen Akteurs zweifeln lasst, er oder sie mit einer vorgefertigten
Meinung in den Prozess geht. Externe Akteure dirfen auRerdem nicht den Fehler machen, ihre
Rolle gentigend auf die regionale Situation zu beziehen oder zeitlich sehr begrenzt zur
Verfligung stehen.

Wahrend formalen Burgerbeteiligungsfallen, z.B. Birgerbegehren, haufig manifeste Konflikte,
Wertekonflikte (z.B. Umweltschutz versus Energieerzeugung), Interessenkonflikte (z.B.
Immobilienwertverlust versus Netzausbau) oder eine Mischung beider Konfliktgattungen (z.B.
Stuttgart 21) vorausgehen, ist dies bei informellen Beteiligungsprozessen in Zusammenhang mit
erneuerbaren Energien in kleineren Kommunen nicht der Fall. Vielmehr scheint es sich dabei
um die gemeinsame Abstimmung der Fragen des ,Ob“ und ,Wie" von erneuerbaren Energien in
der unmittelbaren Umgebung zu handeln. Damit einher geht die Aushandlung eines als gerecht
empfundenen Ausgleichs fir die Verdnderung des Lebensumfeldes der unmittelbar Betroffenen
durch die Errichtung dezentraler Energieerzeuger.

Ein sich durchsetzender, fundamentaler ,NIMBY*“-Effekt ist in Zusammenhang mit der
Errichtung erneuerbarer Energie-Techniken in der Summe am ehesten bei Bioenergien,
bisweilen bei Windenergieanlagen und kaum bei der Solarenergie interpretierbar. Die
durchgefuhrten Befragungen von Initiatoren informeller Beteiligung lassen dagegen auch auf
eine ,Yes In My Backyard, If...“-Situation in den landlichen Regionen schliel3en. Ein
grundsatzlicher, weil wertebedingter Ausschluss erneuerbarer Energien ist — entgegen haufig in
den Medien publizierter Meinungen — unmittelbar vor Ort nicht gegeben.

Daher stellt sich die Frage, welche psychologischen Mechanismen auf der lokalen Ebene
tatsachlich eine Rolle spielen, denn Widerstand gegen die Errichtung erneuerbarer Energien ist
unstrittig beobachtbar. Eine auf der Hand liegende Erklarung lautet: Wann immer Menschen
von Maflinahmen Dritter in ihrer unmittelbaren Umgebung betroffen sind, so wollen sie
grundsétzlich gefragt werden, ob und wie diese Malinahmen durchgefiihrt werden — auch dann,
wenn sie prinzipiell die Notwendigkeit der MalZnahme nachvollziehen kénnen. Dies ist vor allem
dann der Fall, wenn eine MaRnahme gesamtgesellschaftlichen Nutzen hat und dieser nicht
durch gravierende Nachteile erkauft werden muss oder gar gravierende Nachteile beseitigen
hilft. Genau diese Aspekte missen von Vorhabenstragern zukinftig glaubwirdig und so klar wie
maoglich dargelegt werden. Die Vermutung liegt nahe, dass bei aufkeimendem Widerstand
gegen erneuerbare Energien eben solche Vermittlungsmalnahmen nicht, in zu geringem Mald
oder nicht glaubwiirdig durchgefiihrt worden sind.

Dort, wo Beteiligung nicht nur finanzielle Beteiligung meint, ist ein echter Dialog mit der
Offentlichkeit der reinen Information und eine friihzeitige MaRnahme einer nachholenden,
bereits durch einen manifesten Konflikt tiberschatteten Situation, vorzuziehen. Ein
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mehrphasiger Prozess, also die kontinuierliche Befassung mit dem Thema, erhéht die Chancen,
den Prozess der Beteiligung konstruktiv abzuschliel3en.

Schwierig zu beantworten ist die Frage, ob es in jedem Fall empfehlenswert ist, Experten,
Moderatoren, Institutionen, die den Beteiligungsprozess unterstitzen, oder generell externe
Akteure hinzuziehen. Dies spricht dafiir, Wege zur Hebung lokalen Expertenpotenzials zu
finden, bevor der vermeintlich sichere Weg der Beauftragung externer Expertise beschritten
wird. Empirische Ergebnisse aus reprasentativen Bevilkerungsumfragen stiitzen diese These,
wonach Birger professionellen Wissens- oder Funktionstragern skeptisch gegentiberstehen
und ihrem Wort wenig Vertrauen schenken. Hingegen ist das Vertrauen von ,einfachem Blrger*
zu ,einfachem Blrger” sehr ausgepragt. Es scheint plausibel, dass es dieser
Vertrauensvorschuss ist, der dafiir sorgt, dass ein aktiver Einbezug von Mitburgern in die
Beteiligung den Prozess verbessert.

Ferner kommt es mittlerweile auch im landlichen Raum immer h&ufiger zur Nutzung
elektronischer Medien bei der Verteilung von Informationen, jedoch noch sehr eingeschrankt zur
Abfrage des Burgerwillens und zum Austausch von Argumenten, also zur Aktivierung der
Burger Uber das Internet. Der Nutzung von Webseiten wird seitens der Initiatoren informeller
Beteiligung in kleineren Gemeinden fir den Austausch von Argumenten bislang nur geringe
Wichtigkeit beigemessen. Eine Nutzung des Internet, eine Schulung alterer Biirger und eine
regelmafige Erhebung mittels elektronischer kommunaler Umfragewerkzeuge kénnte den
Beteiligungsprozess auf dem Land, neben dem kostspieligen, aber unerlasslichen Einberufen
von Informationsveranstaltungen, jedoch deutlich vereinfachen. Denn eine einmal erstellte
Webseite kann im kommunalen Raum in Kombination mit Mailings regelmafig zur Abfrage von
Meinung, zur Ankiindigung von MaRnahmen und somit zur Beseitigung von Unsicherheit
bezlglich der Meinung des Blrgers, beitragen.
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Fragebogen/ halbstandardisiertes Leitfaden-Intervie ~ w
Fragebogennummer:

0. Rahmendaten (vorab einzutragen)
Name der Kommune:

Kreis:

Einwohner:

Burgermeister (Name):

Partei:

ehrenamtlich oder hauptberuflich:

GrofRe und Zusammensetzung Gemeinderat:

1. BegrufRung und allgemeine Bewertung

Wir fihren eine Befragung im Auftrag der 100 prozent erneuerbar stiftung durch.

Die 100 prozent erneuerbar stiftung ist eine gemeinnitzige Organisation, die sich fur eine
erfolgreiche Umsetzung der Energiewende einsetzt. Die Stiftung bereitet gerade ein grof3eres
Projekt vor. Dabei soll es darum gehen, das Phdnomen der Burgerbeteiligung besser zu
verstehen. Die Stiftung plant, fur dieses Projekt Mittel des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung zu beantragen.

Vorab soll eine Vorstudie durchgefuhrt werden. Ziel ist es, Erfahrungswerte Uber
Burgerbeteiligungen zu sammeln, die in der Vergangenheit im kommunalen Raum durchgefiihrt
wurden. Ich méchte Sie fragen, ob Sie hierflr an einer Befragung teilnehmen méchten. Sie wird
nicht mehr als XY Minuten dauern. Alle Inre Angaben werden anonym behandelt. Bei einer
Publikation ihrer Ergebnisse wird die 100 prozent erneuerbar stiftung Sorge tragen, dass die
anonymisierten Antworten auch nicht mittelbar Ruckschlisse auf die Herkunft der befragten
Personen zulassen.

1.1 Wenn Sie das Projekt in der Gesamtheit betrachten und das Ergebnis mit den Zielen, die
sich zu Beginn gesetzt haben, vergleichen: Welche Schulnote wiirden sie dem Projekt geben?

Ich wilrde dem Projekt eine geben

2. Vorerfahrungen

Wir sind auf Sie durch das Projekt ..... (Projektname Tabelle 1 entnehmen) aufmerksam
geworden.

Gerne mochten wir etwas mehr zu den Hintergriinden dieses Projektes erfahren.

2.1  War das genannte Projekt Ihre erste Erfahrung mit Burgerbeteiligung?
|:| ja (2.1.1) [Hinweis fur Codierung: 0] - bitte sofort weiter zu 3.

nein, ich hatte vorher schon ein oder zwei ahnliche Projekte gemacht und insofern
etwas Erfahrungen (2.1.2) [Codierung: 1]
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2.2

2.3

|:| nein, ich habe vielfaltige Erfahrungen mit Birgerbeteiligung (2.1.3) [Codierung: 2]
Hier nur weiter bei 2.1.2 oder 2.1.3: Sind bei dem Projekt ..... (Projektname Tabelle 1
entnehmen) diese Erfahrungen eingeflossen?

|:| ja, das war gut moglich [Codierung: 2]

|:| ja, aber nur eingeschrankt [Codierung: 1]

|:| nein, daftir waren die Projekte zu unterschiedlich [Codierung: 0]

Nur bei 2.12. oder 2.1.3: Waren die Projekte, die Sie aus der Vergangenheit kannten, in
dem gleichen Themengebiet?

|:| nein, in einem ganz anderen Themengebiet [Hinweis fur Codierung: 0]

nicht unbedingt, aber es gab zumindest gewisse thematischen Ahnlichkeiten

[Codierung: 1] 2 6

|:| ja, es war vollkommen oder im Grof3en und Ganzen das gleiche Themengebiet
[Codierung: 2]

3. Rollen [Achtung: es kann sein, dass im Folgenden die Befragten ihre eigene Rolle
beschreiben: dies ist dann kenntlich zu machen.]

Einer unserer Interessensbereiche ist die Frage, welche kommunikativen Rollen bei
Burgerbeteiligungen zu beobachten sind. Lassen Sie uns zunachst Uber die Kommune

sprechen.
3.1 Wie wichtig war der Gemeinderat fur das Projekt ........ (Projektname Tabelle 1
entnehmen)?

3.2

|:| er hat gar keine oder nur eine geringe Rolle gespielt [Hinweis fur Codierung: 0]

|:| er hat eine mittelgrof3e Rolle gespielt bzw. einzelne Gemeinderate waren wichtiger,
andere unwichtiger [Codierung: 1]

|:| er hat eine sehr grof3e Rolle gespielt [Codierung: 2]
Wie wichtig war der Burgermeister/die Burgermeisterin fir das Projekt ... (Projektname
Tabelle 1 entnehmen)?

|:| er/sie hat gar keine oder nur eine geringe Rolle gespielt [Hinweis fir Codierung: 0]



3.3

3.4

34.1
3.4.2
3.4.3
3.4.4
3.4.5

3.5

3.5.1
3.5.2
3.5.3

3.6

|:| er/sie hat eine mittelgrof3e Rolle gespielt [Codierung: 1]

|:| er/sie hat eine sehr grof3e Rolle gespielt [Codierung: 2]

Wie wichtig war die Gemeindeverwaltung flr das Projekt?
|:| sie hat gar keine oder nur eine geringe Rolle gespielt [Hinweis fur Codierung: 0]
|:| sie hat eine mittelgrol3e Rolle gespielt [Codierung: 1]

|:| sie hat eine sehr groRe Rolle gespielt [Codierung: 2]

Von welchen anderen Institutionen wiirden Sie sagen, dass Sie eine mittelgroRe oder
sehr gro3e Rolle gespielt haben. Infrage kommen zum Beispiel: Ortsgruppen der
Parteien, Vereine, Blrgerinitiativen oder —genossenschaften, die IHK oder die
Handwerkskammer, die Feuerwehr, die Kirchen oder Gewerkschaften?

Bitte nennen Sie bis zu fUnf Institutionen und geben Sie an, ob die Rolle mittelgro oder
grol3 war [Hinweis: bitte Angabe zu ,mittelgrof3* oder ,grof3* direkt hinter den Namen
erganzen [,1" fur ,mittelgrol3”; ,2" fur ,grof3“]

(1 oder 2)
(1 oder 2)
(1 oder 2)
(1 oder 2)
(1 oder 2)

Kdnnen Sie sich erinnern, wer die Idee zu dem Projekt hatte? Wer war also Initiator?
Nennen Sie bis zu drei Institutionen

Bestimmt haben Sie eine Auftaktveranstaltung zum Start Ihres Projekts durchgefuhrt.
Wissen Sie noch wer zu dieser Veranstaltung eingeladen hatte. Wenn es mehrere
Organisationen oder Akteure waren, nennen Sie bitte alle:
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3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

Und wer hat dann letztlich die Veranstaltung durchgefihrt, hatte also die operative
Verantwortung fur die Veranstaltung? Wenn es mehrere Organisationen oder Akteure
waren, nennen Sie bitte alle:

Haben sich nach der Auftaktveranstaltung weitere Organisationen dem Kreis aus
Initiatoren, Einlader und Veranstaltern angeschlossen?

|:| (3.7.1) ja, und sie haben uns aktiv unterstitzt [Codierung: 2]
|:| (3.7.2) ja, aber sie haben uns nur passiv unterstitzt [Codierung: 1]

|:| nein, das war nicht der Fall [Codierung: 0] bitte sofort weiter zu 3.9

Nur bei 3.7.1 oder 3.7.2 Koénnen Sie bitte die Organisationen sagen, die Sie unterstiutzt

haben, mdglichst vollstandig?
3.9.1
3.9.2
3.93
3.94
3.95

Sind Sie von Einzelpersonen unterstttzt worden?
|:| ja, und diese Unterstlitzung war sehr wichtig [Codierung: 2]
|:| ja, aber diese Unterstiitzung war nicht so entscheidend [Codierung: 1]

|:| nein, das war nicht der Fall [Codierung: 0]

Haben Sie Experten hinzugezogen, die fir fachlichen Input gesorgt haben?

|:| ja, und rickblickend wirde ich sagen, dass dies sehr wichtig war [Codierung: 2]

|:| ja, aber riuckblickend wirde ich sagen, dass dies nicht so wichtig war [Codierung: 1]

|:| nein, das war nicht der Fall [Codierung: 0]
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3.12 Vorletzte Frage zu den Rollen: Haben Sie die Veranstaltungen moderieren lassen?
|:| ja, durch eine professionelle Moderation [Codierung: 2]
|:| ja, durch einen Vertreter der Initiatoren/Organisatoren/Einlader [Codierung: 1]

D nein [Codierung: O].

3.13 Haben Sie Akteure von aul3en — also auRerhalb der Kommune - hinzugezogen?
|:| (3.11.1) ja, und ruckblickend wiirde ich sagen, dass dies sehr wichtig war
[Codierung: 2]
|:| (3.11.2) ja, aber riickblickend wirde ich sagen, dass dies nicht so wichtig war
[Codierung: 1]
|:| (3.12.3) nein, das war nicht der Fall [Codierung: 0] -> direkt weiter mit 4
3.14 Da Sie externe Akteure hinzugezogen haben, kdnnen Sie sagen, in welcher Rolle Sie
diese externen Akteure eingesetzt haben? 2 9
[ ] als Experten [Codierung 4]
[] als Mit-Einlader [Codierung 5]
|:| als Mit-Organisatoren [Codierung 6]
|:| als Moderator [Codierung 6]
|:| als Dienstleister (zum Beispiel Eventmanagement, Kommunikationsagentur,
Sicherheitsdienst) [Codierung 7]
4. Prozess

Wenden wir uns doch jetzt bitte gemeinsam dem eigentlichen Verfahren zu.

4.1 Wenn Sie Ihr Projekt betrachten, wiirden Sie dann sagen,
|:| dass es nur aus einer Phase bestand oder [Codierung: 0]

dass es aus zwei Phasen bestand, zum Beispiel Diskussionsphase und
Entscheidungsphase 0.4. oder [Codierung: 1]

D dass es drei und mehr Phasen bestand [Codierung: 2]



4.2

Nun geht es um die Frage nach dem Einbezug der Blrger. Auch wenn es jetzt ein
bisschen holzschnittartig klingt, welcher Beschreibung tiber den Einbezug der Birger
trifft eher auf Ihr Projekt zu?

|:| die Burger waren eher Publikum, es ging darum, dass sie bestmdglich Giber
verschiedene Gestaltungsoptionen informiert waren [Codierung: 0]

|:| die Birger waren bei uns auch Gestalter, das heil3t sie waren teilweise gefordert, die
Optionen, Losungen, Wege selbst zu entwickeln [Codierung: 1]

|:| bei uns waren die Birger Uberwiegend und von einem frilhen Stadium des Projekts
ab, Gestalter [Codierung: 2]

5. Kommunikation
Kommen wir nun zur Kommunikation.

5.1

52

Kdnnen Sie uns sagen, Uber welche Kanéle Sie die Blrger tber Ihr Projekt informiert
haben:

|:| Presse- und Rundfunkberichterstattung [Codierung: 4]
Anzeigen in Medien [Codierung: 5]

Flyer und andere Wurfsendungen [Codierung: 6]
Plakate und andere offentliche Aushange [Codierung: 7]
Infostande auf offentlichen Platzen [Codierung: 8]
Infoveranstaltungen [Codierung: 9]

Webseite [Codierung: 10]

O OO0 0O0f0f

Anrufaktionen/Hausbesuche [Codierung: 11]

Kdnnen Sie nun bitte sagen, welches die beiden Info-Kanale waren, die Sie am

intensivsten genutzt haben?

Q) [Codierung: Codiernummer aus 5.1 als
erste Ziffer plus 1 als zweite Ziffer; also bspw. flir Presse- und
Rundfunkberichterstattung 41]

2) [Codierung: Codiernummer aus 5.1 als
erste Ziffer plus 1 als zweite Ziffer; also bspw. flir Presse- und
Rundfunkberichterstattung 41]
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53

5.4

5.5

5.6

Und welches waren ruckblickend die beiden wichtigsten Info-Kanéle aus ihrer Sicht?

3) [Codierung: Codiernummer aus 5.1 als
erste Ziffer plus 1 als zweite Ziffer; also bspw. fiir Presse- und
Rundfunkberichterstattung 41]

(4) [Codierung: Codiernummer aus 5.1 als
erste Ziffer plus 1 als zweite Ziffer; also bspw. fiir Presse- und
Rundfunkberichterstattung 41]

Kdnnen Sie uns sagen, Uber welche Kanéle Sie mit den Blrgern diskutiert haben:
|:| auf Veranstaltungen [Codierung: 4]
|:| an Standen auf offentlichen Platzen [Codierung: 5]

|:| tber Online-Foren und Social Media bzw. entsprechende Unterseiten auf der
Webseite [Codierung: 6]

D Uber Burgersprechstunden [Codierung: 7]
D per Telefon [Codierung: 8]
|:| wahrend Hausbesuchen [Codierung: 10]

D per E-Mail oder Brief [Codierung: 9]

Kdnnen Sie nun bitte sagen, welches die beiden Dialog-Kanéle waren, die Sie am

intensivsten genutzt haben?

D [Codierung: Codiernummer aus 5.1 als
erste Ziffer plus 1 als zweite Ziffer; also bspw. flir Presse- und
Rundfunkberichterstattung 41]

2) [Codierung: Codiernummer aus 5.1 als
erste Ziffer plus 1 als zweite Ziffer; also bspw. fiir Presse- und
Rundfunkberichterstattung 41]

Und welches waren riickblickend die beiden wichtigsten Dialog-Kanéle aus ihrer Sicht?

3) [Codierung: Codiernummer aus 5.1 als
erste Ziffer plus 1 als zweite Ziffer; also bspw. fiir Presse- und
Rundfunkberichterstattung 41]
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4) [Codierung: Codiernummer aus 5.1 als

erste Ziffer plus 1 als zweite Ziffer; also bspw. fir Presse- und
Rundfunkberichterstattung 41]

5.7  Wenn Sie nun Dialog gegen Information abwagen wirden, was war wichtiger aus lhrer
Sicht?
[ ] Dialog[Codierung: 2]
|:| Information [Codierung: O]
|:| beides gleich wichtig [Codierung 1]

5.8 Bevor wir diesen Abschnitt abschlieen, noch eine letzte Frage zu den genutzten
Methoden der Prasentation, Vermittlung von Inhalten und Kommunikation in Medien.
Haben Sie hier versucht, neue Wegezu gehen, also zum Beispiel die Burger mit
unkonventionellen Mitteln auf ihr Projekt aufmerksam zu machen?
|:| Nein, wir haben uns eher auf etablierte Formate verlassen [Codierung: O]
|:| Ja, wir haben in der Kommunikativ versucht, eingetretene Pfade zu verlassen und

ganz neue Dinge auszuprobieren [Codierung: 0]

|:| Das war unterschiedlich/kann man so nicht sagen. [Codierung 1]

6. Ziele

6.1 Haben Sie zu Beginn des Projekts die Ziele, die mit dem Projekt verfolgt wurden,

benannt?
|:| ja, und zwar ganz explizit [Codierung: 2]
|:| ja, aber eher implizit Information [Codierung: 1]

|:| nein [Codierung: 0]

7. Ergebnisse

7.1

Haben Sie die Ergebnisse des Projektes dokumentiert?
|:| ja, und auch intensiv publiziert [Codierung: 2]

|:| ja, aber eher zurtickhaltend oder gar nicht publiziert [Codierung: 1]
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|:| nein [Codierung: 0]

8. Abschluss

8.1 Ganz offen gefragt: Was waren aus |hrer Sicht Erfolgskriterien fur das Projekt?

8.2 Genauso offen gefragt: Was wiirden Sie das nachste Mal anders machen?

8.3 Und zum Schluss: Was wirden Sie wieder genauso machen?

Herzlichen Dank fir lhre freundliche Bereitschaft zur Teilnahme. Wenn Sie Interesse an den
Ergebnissen der Vorstudie haben und/oder der nachfolgenden Studie,

wird die 100 prozent erneuerbar stiftung sie lhnen gerne nach Abschluss zur Verfugung stellen.
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